Helladius (IV d.C.), Chrestomathiae ap. Phot. Bibl. 533b15

Autor citado: Aristoteles (IV a.C.), test. 37d Diiring

;Se menciona en el texto el origen de la cita? Si

;Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada? No

;Se puede identificar por otros medios? Si (Véase apartado de menciones paralelas)
¢(Como es la adscripcion? Correcta

Tipo de cita: Parafrasis

Texto de la cita:

0T, @NOoLv 00Tog, "AQLOTOTEANG O TOL TepLTtdtov TEootatng Vo I[TAdtwvog (rtmtog
Emwvopaleto, évavtiovofal dokwV T dWATKAAW: Kal yaQ O (MTog TOV £avToL
el Tatéoa dAKVeLY.

Traduccion de la cita:

Que, dice €I, Aristoteles, el jefe de la escuela Peripatética, era llamado caballo por
Platén, porque daba la impresion de enfrentarse a su maestro, y es que, efectivamente,
el caballo suele morder a su propio padre.

Motivo de la cita:
El fragmentario estado en el que se ha transmitido la obra de Heladio no permite
apreciar el motivo por el cual se mencionaba este testimonio de Aristdteles, véase Com.

Menciones paralelas en autores anteriores:
1. Aelianus (I/III d.C.) Varia historia 4.9

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Entre las numerosas y varias historias que cuenta
Eladio en esta obra, incluye dos noticias (3.19 y 4.9) a proposito de la rivalidad de
Platon y Aristoteles y el motivo que llevd a este tltimo a fundar su propia escuela, la
segunda de las cuales coincide con el testimonio relatado por Heladio:

0 ITA&twv tov "AQlototéAn éxdAet TTwAov. Tt 0¢ é¢BovAeTo avT® TO dvopa
€KeVo; ONAOVOTL WHOAGYNTAL TOV TIWAOV, OTtav k0oQeoO1) TOL UNTEEOL YAAQKTOG,
AaxtiCetv v untéga. mvitteto ovv kat O IAdtwv dxagotiav Tvae TOL
"ApLoToTéAouG. Katl Yo ékelvog péylota €6 pulooopiav maoa ITAdtwvog AaBwv
oméouata  kKat £eddx, eitax VTOTMANoOelc TV AQIOTWV KAl a&pnvikoag,
AVTWKOOOUNOEV AVT@ JATOLRNV KAl AVIITIAQEENYAYEV €V TQ TEQLTIATW ETALQOVG
EXWV Kal OANTAG, Kat £yAixeto avtinadog eivat [TA&twv.

“Platén llamaba a Aristoteles «Potro». ;Qué queria dar a entender con ese
apodo? Estd claramente reconocido que el potro, cuando se ha saciado de la leche
materna, cocea a su madre. Asi pues, también Platon se referia a cierta ingratitud de
Aristoteles. Pues éste, después de haber recibido de Platon la mejor simiente y el mejor



viatico para encaminarse a la filosofia, ahito de lo mejor, se rebeld. Levant6 otra
escuela frente a la de Platon, marcho contra él en el Peripato con sus compareros y
discipulos, y se esforzd por convertirse en rival de Platon”.

Aunque tanto Eliano como Heladio siguen la misma tradicion, ambos divergen
en el apelativo que se asignaba a Aristoteles, “potro” en Eliano y “caballo” en Heladio.
Del mismo modo también es distinta la explicacion que le daban. En Eliano se debia a
que los potros saciados de leche golpean a sus madres y en Heladio, a que los caballos
golpean muerden a sus padres.

Por otro lado, dado el caracter erudito de las Crestomatias de Heladio (véase
Verdejo Manchado 2020: 262-263), es posible que esta noticia sobre Aristoteles y
Platén formase parte de un relato independiente sobre la rivalidad de los dos
filésofos, como en Eliano.

RELACION CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes.

2. Diogenes Laertius (III d.C.) Vita philosophorum 5.2
SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Didgenes Laercio a proposito de la vida de
Aristoteles cuenta esta anécdota sobre su enfrentamiento con Platon:

améotn 0¢ TTAdtwvog E€tL meQudvtoc: @ote @aolv  EKeVOV  elmelv:
AQLoTOTéANG MUAg ameAdkTioe kKaBameQel T MWAXQLX KOQeTOévta TV unTéoa.

“Se apartd de Platon cuando este aun vivia. De modo que cuentan que este
dijo: «Aristoteles nos coce6 como los potrillos saciados a su madre»”.

Aunque tanto Didgenes Laercio como Heladio siguen la misma tradicion,
ambos divergen en el apelativo que se asignaba a Aristoteles, “potro” en Didgenes
(como Eliano) y “caballo” en Heladio. Del mismo modo también es distinta la
explicacion que le daban. En Didgenes se debia a que los potros saciados de leche
golpean a sus madres y en Heladio, a que los caballos golpean muerden a sus padres.

Por otro lado, a pesar del fragmentario estado en el que se ha transmitido la
obra de Heladio no permite apreciar el motivo por el que se citaba esta anécdota, a
juzgar por el contenido de las Crestomatias no parece que se hiciera una biografia de
ningun personaje de la Antigiiedad, como Didgenes Laercio.

RELACION CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes.

Menciones paralelas en autores posteriores:

1. Michael Psellos (XI d.C.) Theologica Op. 62.120 Gauthier

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Miguel Pselo inserta esta noticia sobre Aristoteles
en una apologia de la individualidad e infalibilidad de Dios a proposito de Gregorio
de Nazianzo (14.865) 1| BovAetal poioav Muag ov tag Oeov, donde defiende que el
ser humano forma parte de Dios. Pselo en su discurso se dirige a un interlocutor que,
a partir de la frase de Gregorio de Nazianzo entiende, por tanto, que Dios es divisible.
Miguel Pselo concluye esta apologia sefialando que, aunque hay que ser firme en las
palabras, del mismo como hay que se comedido en ellas cuando te diriges a un
maestro y, por ello, recuerda la anécdota de Aristoteles:



0 0¢ poL Kal pabnTx kat ToL €HoL YUHVAOI(oL YiveTat Kal TOV €v tavT) T1) 0ToX
X000V T KaB' EauTov péQEL aAvaTtAnol, "AQLoTOTEANC oty tapa TTAdtwva, ov
¢Yw oUK AV ¢ EKEWVOG ‘MWAOV KATOVOUATALUL TEOS TOV OLKEIOV dDATKAAOV
KATAVAdELOEVOY, VooV’ d¢ ‘“Tov Akpoatneiov’ kai tov IMTuBayopuco TovTOL
OMAKOELIOL AVTO TO KEPAAQLOV.

“El quiere ser mi discipulo, pertenece a mi gimnasio y llena el tiempo en la
Estoa con parte de si mismo, Aristoteles que frecuentaba a Platén, a quien yo no me
atreveria como aquel a llamarle “potro”, por insultar sus ensefianzas.

Aunque tanto Miguel Pselo como Heladio siguen la misma tradicion, ambos
divergen en el apelativo que se asignaba a Aristdteles, “potro” en Pselo (como en
Eliano y Didgenes Laercio) y “caballo” en Heladio. Ademas, Pselo no aporta ninguna
explicacion sobre el motivo de ese apelativo.

RELACION CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes.

2. Michael Psellos (XI d.C.) Orationes forenses Or. 3.238 Dennis

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Esta cita forma parte de un discurso en el que Miguel
Pselo defiende el nombramiento de Juan Xifilino como rector de la escuela de derecho,
nombramiento que habia sido puesto en duda a causa de la juventud del candidato.
Psello sefiala que la adecuacion de una persona para un puesto debe considerarse no a
partir de su juventud, sino de su capacitacion para €l. Prueba de ello es que
Aristoteles, a pesar de su juventud, discutia a menudo con su maestro, lo que le valié
el apodo de “potro”:

ApgwototéAnv 8¢ ovk axovels tov mapa I[TAdtwvt vovv, 6te g &v Akadepia
peteixe oxoAng, avtw IIAdtwvt aviidéyovta, Ov kal mwAov dx  TOUTO
XAQLEVTILOMEVOL TIVEG KATWVOUALOV;

(no oyes que a Aristoteles, la mente de Platon, cuando estaba en la escuela de la
Academia, se oponia al propio Platén y por ello algunos ingeniosamente le llamaban
“potro”?

Tanto Miguel Pselo como Heladio siguen la misma tradicion. No obstante,
ambos divergen en el apelativo que se asignaba a Aristoteles, “potro” en Pselo (como
en Eliano y Diogenes Laercio) y “caballo” en Heladio. Ademds, Pselo no aporta
ninguna explicacion sobre el motivo de ese apelativo.

RELACION CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes.

Comentario:

El testimonio de Heladio estd relacionado con la discusién, muy popular en la
Antigiiedad -ya iniciada por Aristoxeno (test. 64 Wehrli)-, sobre la rivalidad entre
Platén y su discipulo Aristdteles, que llevé a este tltimo a fundar una escuela filosofica



propia ya en vida del maestro (véase Diiring 1957: pp. 318-332 [tests. 35-40]); para un
analisis de las fuentes, véase Guthrie (1993: 38-39).

Aunque son muchas las fuentes que mencionan esta rivalidad, tan solo tres
Eliano, Didgenes Laercio y Miguel Pselo se hacen eco con distintos propositos de la
anécdota que también cuenta Heladio. Las tres primeras parecen estar estrechamente
vinculadas, pues comparten el apelativo “potro” que se llamaba a Aristotles, mientras
que en Heladio es “caballo”. Ademas, Eliano y Didgenes Laercio proporcionan la
misma explicacion para el apelativo “potro”, esto es, que estos animales golpean a su
madre cuando estdn saciados de leche. En Heladio, en cambio, aunque en esencia la
anécdota es la misma, dado que se cambia “potro” por “caballo”, también la
explicacion es distinta “el caballo suele morder a su propio padre”. Por ello, todo invita
a pensar que todos siguen una misma tradicion, divergente, en cambio, en algunos
puntos, por lo que cabria vincular a Eliano, Didgenes Laercio y Miguel Pselo, por un
lado, y situar a Heladio en otra rama de la tradicion.

Dado el caracter fragmentario en el que se ha transmitido la obra de Heladio es
dificil saber el motivo por el que se mencionaba esta anécdota sobre la vida de
Aristoteles. No obstante, teniendo en cuenta el caracter erudito de las Crestomatias
(véase Verdejo Manchado 2020: 262-263) es posible que fuese mencionada a propdsito
de la peculiaridad de la propia historia, del mismo modo y con el mismo propdsito que
hace Eliano en sus Varia Historia (véase Paral.).

Conclusiones:

La noticia de Heladio, aunque también esta registrada en otras fuentes, es prueba de la
existencia de una variante en el contenido de esta anécdota sobre la vida de Aristoteles,
véase Com.
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